C ISEM2016, 31 International Symposium on Environment and Morality, és

CEKUD 4-6 November 2016, Alanya — Turkey AKADEMIK

CEVRE KURULUSLARI DAYANISMA DERNEGE
PLATFORM

CEVRE MUHENDISLiGi OGRENCILERININ CEVRE KiRLIiLiGINE
OLAN DUYARLILIKLARININ TESPIiTI

) Giilgiin Dede”
* Sakarya Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Cevre Miihendisligi Boliimii, Sakarya

Ozet:

Bu calismada, Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Boliimii lisans
programinda 6grenim goren Ggrencilerin ¢evre ile ilgili konulardaki farkindalik, biling ve duyarlilik
seviyelerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda literatiir taramasi yoluyla gelistirilmis
25 soruluk bir anket uygulanmis ve toplam 614 kisilik 6rnek lizerinde aragtirma yapilmigtir. Caligmada
ogrencilerin baz1 kisisel dzelliklerinin (yas ve cinsiyet bazinda) ¢evreye duyarliliklarinda fark olusturup
olusturmadigi incelenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evre bilincinin olusmasinda almis olduklar1 Grgiin
egitim ve ogretimin etkisi (sinif ve 6gretim tlirli bazinda) belirlenmeye ¢aligilmistir. Toplanan verilerin
analizinde SPSS istatistik programi kullanilmis, elde edilen sonuglar benzer literatiir bilgileri ile
kargilastirilmigtir. Elde edilen veriler, katilimcilarin ¢evre bilinci ve duyarliligi konusunda kavramsal
olarak bilgi sahibi olmalarina ragmen giindelik yasamlarindaki tutum ve davranislarda ayni1 duyarlilik
seviyesini sergileyemediklerini gostermistir. Sonuglar 6grencilerin gevreye duyarliliklarinin homojen
olmadigini géstermis, yas, cinsiyet, sinif ve 6gretim tiirlerinin farkli profilleri hakkinda detayli bilgiler
arastirma sonucunda ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Cevre kirliligi, cevre kirliligine duyarlilik, lisans 6grencileri, 6rgiin egitim

Abstract:

The aim of this study is to determine the awareness level of Sakarya University, Engineering Faculty and
Department of Environmental Engineering students regarding environmental sensitivity and
consciousness. For this purpose, questionnaire containing 25 sample question was developed after
literature survey and applied to 614 person. In this study, some personal characteristics such as age and
gender were considered to conduct this survey. Furthermore, the impact of formal education (on the basis
of class and teaching type) on environmental awareness of students have been determined. SPSS
statistical software program was used for the analysis of the collected data and results were compared
with literature findings. Results showed the non-uniformity of the environmental awareness of students,
age, gender, class and detailed information about the different profiles of the teaching type have been
considered in the survey results. According to the results, despite having conceptual information about
environmental awareness and sensitivity of the participants, their daily life behaviors does not
demonstrate the same sensitivity level.

Keywords: Environmental pollution, Environmental sensitivity, Undergraduate students, Formal
education.

1. Giris

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin yagamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim iginde bulunduklari, fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam
seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle cevre biitiin canlilarin hayatlarimi saglikli bir
sekilde idame ettirebildikleri sinirlardir [1]. Bu sinirlar iginde en 6nemlilerinden biri hig siiphesiz
fiziki ¢evre olmakla birlikte, olumsuz fiziki sartlar canli hayati i¢in tehdit olusturmaktadir.
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19. yiizy1l basindan itibaren hizla artan sanayilesme ile insanligin hayatin1 degistiren olumlu ve
olumsuz siiregler, ¢evre kirliliginde énemli artiglara sebep olmustur. Sanayilesmenin artan hizi
ile birlikte kentsel gogler artmis, ekonomik dengeler degismis, akabinde olusan ¢evresel kirlilik
ile pek ¢ok canli tiirli tiikenmis, ormanlar tahrip edilmis, su kaynaklar1 dogal durumlarindan hizla
uzaklagarak kirlenmistir. Cevre kavraminin evrenselligi de ¢evre sorunlarmin tiim insanligi hatta
tiim canlilan etkilemesine neden olmus bunun neticesinde ¢evre sorunlar kiiresel giindemde
daha ¢ok yer almaya baslamis, bu sorunlarin ortaya cikisinda temel etken olan insanin ¢evresine
kars1 tutumu ve farkindaligi da daha fazla sorgulanir hale gelmistir [2].

Cevre bilinci, bireylerin ve toplumlarin ¢evre ile dengeli bir gekilde iligkilerde bulunabilmesi i¢in
sahip olmasi gereken davranig, tutum ve diisiince seklidir. Ancak giinlimiizde insanlardaki
cevresel bilingsizlik ve duyarsizlik, ihtiya¢ duyulandan fazla tiikketime ve bunun karsiliginda da
yenilenemeyen dogal kaynaklarin hizla tikenmesine neden olmaktadir. Elbette ki bu kaynak
tilketimi, yeni iiretimleri ve milyonlarca {irlinii ortaya ¢ikartmak adina yapilmaktadir. Ancak
birey olarak toplum adina ulagsmamiz gereken nokta siirdiiriilebilir bir yagam ve siirdiiriilebilir bir
cevre olmalidir. Bu baglamda cevre bilicini olusturmak icin kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar
konusunda herkes duyarli olmal1 ve {izerine diisen yiikiimliiliikkleri de yerine getirmelidir [3].

Glinlimiizde g¢evre duyarliligi ve bilincinin gelistirilmesinin ¢evresel sorunlarin ¢éziimii ve
azaltilmasindaki 6dneminin anlagilmasiyla ¢evre egitiminin siirdiiriilebilirlik kapsamindaki rolii
agirhik kazanmigtir. Cevre egitimi, toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli bireylerin yetistirilerek bu bireylerde kalict1 davranislarin  yerlesmesinin
saglanmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, ¢evresel faaliyetlere aktif olarak
katilimin saglanmasi, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde gérev alma olarak tanimlanmaktadir. Cevre
egitimi geleneksel ve cagdas olmak iizere ikiye ayrilmistir; bunlardan geleneksel olarak ifade
edilen ¢evre egitim yaklasimlar1 insan ve doga iligkisini ele alan, ¢evreyi korumaya odakli,
bilimsel, daha c¢ok fen egitiminin bir alani olarak goriilen egitim olarak ifade edilmektedir.
Cagdas olan yaklasimlar ise ¢evreyi biitiinciil ve sosyokiiltiirel bir yaklagimla ele alan, eyleme
yonelik ve siirdiiriilebilir olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle cagdas yaklagimlar ¢evre
egitiminin sadece fen boyutu olmadigi, sosyal ve kiiltiirel boyutunun da bir o kadar etkili
oldugunu savunmaktadir [4].

Cevre egitimi programlarimin da odak noktas1 genellikle ¢evreye iliskin bilgilerin artirilmasi
yoluyla ¢evreye karsi tutumlarin olumlu yonde degistirilmesini saglamaktir. Ancak ¢evre egitimi
kapsaminda verilen temel ekolojik bilgilerin, bireylerde her zaman i¢in ¢evre duyarliligini ve
buna bagli davranis bicimlerini gelistirdigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin gevre ile ilgili
bilgisi olup bunu davraniglarina doéniistiiremeyen insanlar oldugu gibi, ¢evrenin kirlenmesinden
endise duyup ama onu koruma yoniinde davranislar sergilemeyenler de olabilmektedir. Bunun
sebebi cevre bilincinin cagdas yaklasimlarda oldugu gibi diisiinsel, duygusal ve davranmigsal
boyutlarmin olmasidir. Diger bir deyisle ¢evre bilinci; ¢evreyle ilgili kararlar, ilkeleri, yorumlari
iceren diislincelerden, bu diisiincelerin yasama aktarilmasi olan davraniglardan ve biitlin bunlarla
ilgili olarak cesitli duygulardan olusmaktadir. Boylesine kapsamli bir kavramin gelisimi de
kuskusuz basit bir siirecle olusmamaktadir. Insanoglunun cevresiyle etkilesime girisiyle ivme
kazanan bu siire¢ yasam boyu devam etmekte, cevre bilinci de kisilik gelisimine paralel olarak
cesitli etkenlerin karsilikli etkilesimi ile geliserek etkilenmektedir. Diger bir deyisle ¢evre
egitimi kavrami yalnizca bilgiyle degil; ayn1 zamanda degerler, tutumlar, etik ve eylemlerle ilgili
bir kavramdir. Bu kavramlarinda bir bireyde her zaman ayni oranda gelistiginden s6z edilemez
[5,6].

Tiirkiye'de tiniversite ve yliksek teknoloji enstitiilerinin biinyesinde bulunan ¢evre miihendisligi
programlarinda ¢evreye iliskin konularda {iniversite genglerine arzu edilen tutum ve davraniglari
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kazandirmaya yonelik dersler bulunmaktadir. Esas itibariyle bu derslerde ekosistemlerin isleyisi,
cesitlilik, insan faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan g¢evre sorunlart ve ¢dziim Onerileri
anlatilmaktadir. Ancak yiiksekogretime iliskin olarak, ulusal bazda benimsenmis ya da
uygulanan belirli bir cevre egitimi politikas1 bulunmamaktadir. Universiteler, ders programlari
ve iceriklerini kendi kurumsal yapilarn igerisinde c¢o6ziimlemektedirler. Bu nedenle
yiiksekdgretimde, cevre ile ilgili konularda, ulusal 6lgekte standart bir egitim altyapisindan ya da
uygulamasindan bahsetmek olanaksizdir. Oysaki yiiksekogretim kurumlari, kiiresel toplumun
yasam kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunacak, gerekli bilgiye, yetenege ve degerlere
sahip bireylerin yetistirilmesinden sorumludurlar [4, 5, 6].

Bu baglamda yapilan bilimsel ¢aligmalarda da, ¢cevre egitimindeki eksiklerin neler oldugu, neden
cevre egitiminde basarili olamadigimiz ve bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in neler yapmamiz gerektigi
konulart lizerinde durulmus, ¢evre egitiminin bugiiniin ¢evre sorunlarimi ¢dzecek bireyler
yetistirmedigi belirtilmigtir. Bireylerin ¢evre duyarliliklarinin gelismesine ragmen hala cevre
sorunlarmin koékeninde yatan temel sebepler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ifade edilmis,
cevre egitiminin ¢evreyi gelistirme konusunda bireyler iizerinde kisisel 6zveri yaratma gorevini
de iistlenmesi gerektiginin alt1 c¢izilmistir. Bunun igin c¢evre egitiminin ilkdgretimden
yiiksekdgretime kadar egitimin odak noktas1 haline gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin ¢evre ile ilgili konularda biling diizeyi, duyarlilik
ve tutumlarinin saptanmasidir. Bu amag dogrultusunda, Sakarya Universitesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Cevre Mithendisligi bolimii 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarinin ve farkindaliklarinin
belirlenmesine yonelik bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.

2. Materyal ve Metot

Calismada, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Sakarya Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Cevre Miihendisligi boliimii birinci, ikinci, iiglincli ve dordiincii siniflarinda okuyan 614 kisilik
ogrenci grubunda gergeklestirilmistir. Ogrenci sayis1 s6z konusu lisans programinda okuyan
Ogrencilerde tam sayim yontemi ile belirlenmistir. Calisma kapsaminda &grencilerin ¢evre
duyarliliklarina iligskin goriislerini belirlemek amaciyla literatiir taramasi yoluyla gelistirilmis 25
soruluk bir anket uygulanmistir. Ankette 6grencilerin giinliik hayatlarinda ¢evreye karst duyarh
olup olmadiklarina ve aldiklar lisans egitiminin ¢evreye duyarliliklarinda etkili ve yeterli olup
olmadigina yonelik sorulara yer verilmistir. Calisma kapsaminda birinci, ikinci, ii¢lincii ve
dordiincii sinif 6grencilerinin se¢ilmesindeki amag, lisans egitimi boyunca alinan g¢evre ile ilgili
derslerin etkinlik diizeyini belirleyebilmektir. Caligmaya baslarken dordiincii sinif 6grencilerinde
cevre ile ilgili konularda duyarliligin ve farkindaligin birinci simif 6grencilerine oranla daha
yiiksek olmas1 beklenmistir.

Anket formlariyla elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Packet For Social
Sciences) 16.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin cevre sorunlari ile
ilgili sahip olduklar bilgi diizeyleri ile yas, cinsiyet, okuduklar1 sinif ve 6gretim tiirli arasinda bir
iliski olup olmadigr Khi-Kare analizi ile test edilmis, tanimlayici istatistikler % olarak ifade
edilmistir.
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3. Arastirma Bulgulan

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde yas kriteri bazinda Soru 1, Soru 2 ve Soru 7
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmistir (p<0.05).

Katilimcilarin “Soru 1: Su kullaniminda her kosulda tutumlu davranirim” sorusuna 25-27 yas
grubundaki katilmeilari %65,2’si her zaman derken, 22-24 yas grubundakilerin %53,8’1 her
zaman, 19-21 yas grubundakilerin ise %52,3’i her zaman demistir. Ayn1 soruya 25-27 yas
grubundaki katilimcilarin %32,6’s1 bazen derken, 22-24 yas grubundakilerin %42,2’si bazen, 19-
21 yas grubundakilerin ise %47,4’l bazen demistir. 25-27 yas grubundaki katilimcilar ayni
soruya %2,2 oraninda asla cevabimi derken, 22-24 yas aralifi katilimcilarinin %4,0’1 asla
cevabimi vermis, 19-21 yas aralig1 ise %0,3 oraninda asla cevabini vermistir. Yas arasindaki fark
arttik¢a, sonuglar istatistiki olarak anlamli goriilmiistiir (x?=14.914, p=.005).

Katilimcilarin “Soru 2: Insanlari su tiiketiminde tutumlu olmalar1 hususunda uyaririm” sorusuna
25-27 yas grubundaki katilimcilarin %37,0°1 her zaman derken, 22-24 yas grubundakilerin
%43,7’si her zaman, 19-21 yas grubundakilerin ise %34,4’{i her zaman demistir. Ayni soruya 25-
27 yas grubundaki katilimcilarin %58,7°si bazen derken, 22-24 yas grubundakilerin %49,7’si
bazen, 19-21 yag grubundakilerin ise %62,9’u bazen demistir. 25-27 yas grubundaki katilimcilar
ayni soruya %4,3’li oraninda asla cevabini1 derken, 22-24 yas aralig1 katilimcilarinin %6,5°1 asla
cevabini vermis, 19-21 yas araligi ise %2,7 oraninda asla cevabini vermistir. Yas arasindaki fark
arttik¢a, sonuglar istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir (x?=11.448, p=.022).

Katilimcilarin “Soru 7: Yazi yazdigim kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosteririm”
sorusuna 25-27 yas grubundaki katilimcilarin %71,7°si her zaman derken, 22-24 vyas
grubundakilerin %66,3’1i her zaman, 19-21 yas grubundakilerin ise %79,4’1i her zaman demistir.
Ayn1 soruya 25-27 yas grubundaki katilimcilarin %23,9’u bazen derken, 22-24 yas
grubundakilerin %31,2’si bazen, 19-21 yas grubundakilerin ise %19,0’u bazen demistir. 25-27
yas grubundaki katilimcilar ayn1 soruya %4,3’li oraninda asla cevabini derken, 22-24 yas aralig
katilimcilarinin %2,5°1 asla cevabin1 vermis, 19-21 yag araligi ise %1,6 oraninda asla cevabini
vermistir. Yas arasindaki fark arttikca, sonuglar istatistiki olarak anlamli tespit edilmistir
(x?=12.915, p=.012). Diger anket maddeleri istatistiki agidan énemsiz ¢ikmustir (p>0.05).

Cinsiyet kriteri bazinda Soru 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. sorular
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir (p<0.05). “Soru 1: Su kullaniminda her kosulda tutumlu
davranirim” sorusuna bayan katilimcilarin %53,9°u her zaman derken, erkek katilimcilarin
%53,6’s1 her zaman demigtir. Ayni soruya bayanlarin %45,8’si bazen derken, erkeklerin
%43,4’1 bazen demis, yine bayanlarin %0,3’{i asla cevabinmi verirken, erkeklerin %3,0’{ asla
cevabim vermistir. Cinsiyet farklilastika sonuglar istatistiki agidan anlaml ¢ikmustir (x?=6.755,
p=.034).

“Soru 6: Evimde atik yaglan geri doniisiime gondermek iizere ayr1 bir kapta biriktiririm”
sorusuna bayan katilimcilarin %40,5°1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %28,0’1 her zaman
demigtir. Ayn1 soruya bayanlarin %36,6’s1 bazen derken, erkeklerin %40,1°1 bazen demis, yine
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bayanlarin %23,0’{ asla cevabini verirken, erkeklerin %31,9’u asla cevabmi vermistir. Cinsiyet
farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmistir (x?>=11.948, p=.003).

“Soru 7: Yazi yazdigim kagitlarin her iki ylziinii de kullanmaya &zen gdsteririm” sorusuna
bayan katilimcilarmm %480,6’s1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %68,4’i her zaman
demistir. Ayni soruya bayanlarin %17,7’si bazen derken, erkeklerin %28,9’u bazen demis, yine
bayanlarin %1,6’s1 asla cevabii verirken, erkeklerin %2,6’s1 asla cevabini vermistir. Cinsiyet
farklilastikga sonuglar istatistiki agidan anlaml ¢ikmustir (x*=12.102, p=.002).

“Soru 8: Atiklarmn ¢6p kutusuna atilmasina 6zen gosteririm” sorusuna bayan katilimcilarin
%86,5’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %76,0’1 her zaman demistir. Ayni soruya
bayanlarin %12,6’s1 bazen derken, erkeklerin %20,4’li bazen demis, yine bayanlarin %1,0’1 asla
cevabmi verirken, erkeklerin %3,6’s1 asla cevabini vermistir. Cinsiyet farklilastik¢a sonuglar
istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=12.495, p=.002).

“Soru 9: Insanlar1 yere ¢6p atmamalari hususunda uyaririm” sorusuna bayan katilimcilarmn
%358,1°1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %46,7°si her zaman demistir. Ayni soruya
bayanlarin %38,4’li bazen derken, erkeklerin %43,1°1 bazen demis, yine bayanlarin %3,5°1 asla
cevabimi verirken, erkeklerin %10,2’si asla cevabii vermistir. Cinsiyet farklilagtikga sonuglar
istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=14.527, p=.001).

“Soru 10: Cam, plastik ve kagit atiklarim1 evimde ayirarak geri doniisim kutularina atarim”
sorusuna bayan katilimcilarin %32,9°’u her zaman derken, erkek katilimcilarin %27,7°si her
zaman demistir. Ayni soruya bayanlarin %52,6’s1 bazen derken, erkeklerin %49,5’1 bazen demis,
yine bayanlarin %14,5’1 asla cevabmi verirken, erkeklerin %22,8’i asla cevabini vermistir.
Cinsiyet farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=7.256, p=.027).

“Soru 11: Kullanilmig pilleri atik pil geri donlisim kutusuna atarim” sorusuna bayan
katilimcilarin %45,5°1 her zaman derken, erkek katilimeilarin %36,5°1 her zaman demistir. Ayn1
soruya bayanlarin %45,5’1 bazen derken, erkeklerin %48,4’li bazen demis, yine bayanlarin
%9,0°1 asla cevabinmi verirken, erkeklerin %15,1°1 asla cevabini vermistir. Cinsiyet farklilagtik¢a
sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=8.017, p=.018).

“Soru 14: Aligveriglerimde plastik poset yerine file kullanmay1 tercih ederim” sorusuna bayan
katilimcilarin %6,5°1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %17,41 her zaman demistir. Ayn1
soruya bayanlarin %45,5’i bazen derken, erkeklerin %37,2’si bazen demis, yine bayanlarin
%48,1’1 asla cevabin1 verirken, erkeklerin %45,4’i asla cevabimi vermistir. Cinsiyet
farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmistir (x*>=18.369, p=.000).

“Soru 15: Igeceklerimi bir defa kullanilip atilan kutular yerine depozitolu siselerde almay tercih
ederim” sorusuna bayan katilimecilarin %15,5’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %24,7’si
her zaman demistir. Ayn1 soruya bayanlarin %57,1°1 bazen derken, erkeklerin %51,6’s1 bazen
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demis, yine bayanlarin %27,4’li asla cevabin1 verirken, erkeklerin %23,7’si asla cevabini
vermistir. Cinsiyet farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmistir (x?>=8.143, p=.017).

“Soru 17: Isigin, televizyonun veya bilgisayarin gereksiz yere acik kalmamasina 6zen
gosteririm” sorusuna bayan katilimcilarin %75,8’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin
%58,9’u her zaman demistir. Ayni soruya bayanlarin %21,9’u bazen derken, erkeklerin %32,9’u
bazen demis, yine bayanlarin %2,3’l asla cevabimi verirken, erkeklerin %8,2’si asla cevabini
vermistir. Cinsiyet farklilastika sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmustir (x?=23.739,
p=.000).

“Soru 18: Televizyonu yada bilgisayar1 kapattiktan sonra figlerinin ¢ekilmesine dikkat ederim”
sorusuna bayan katilimcilarin %61,0’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %48,4’i her
zaman demistir. Ayn1 soruya bayanlarin %34,5°1 bazen derken, erkeklerin %37,2’si bazen demis,
yine bayanlarin %4,5’1 asla cevabimi verirken, erkeklerin %14,5’1i asla cevabini vermistir.
Cinsiyet farklilastikga sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=20.874, p=.000).

“Soru 19: Cevre konusunda yapilan bilgilendirme seminerlerine ve toplantilarina katilirim”
sorusuna bayan katilimcilarin %20,0’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %20,4’i her
zaman demistir. Ayn1 soruya bayanlarin %69,0’1 bazen derken, erkeklerin %60,5’1 bazen demis,
yine bayanlarin %11,0’1 asla cevabimi verirken, erkeklerin %19,1°1 asla cevabini vermistir.
Cinsiyet farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢ikmustir (x?=8.464, p=.015).

“Soru 20: Cevre konusunda caligan goniillii kuruluglarin ¢aligmalarina katilirim” sorusuna bayan
katilimcilarin %12,6’s1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %16,5°1 her zaman demistir. Ayni
soruya bayanlarmm %64,2’si bazen derken, erkeklerin %53,8’i bazen demis, yine bayanlarin
%23,2’si asla cevabim verirken, erkeklerin %29,7°si asla cevabin1 vermistir. Cinsiyet
farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmistir (x*>=6.861, p=.032).

“Soru 21: Cevreyi korumak i¢in gorev ve sorumluluklarimi bilirim” sorusuna bayan
katilimcilarin %61,0°1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %49,7’si her zaman demistir. Ayni
soruya bayanlarin %37,1’i bazen derken, erkeklerin %44,1’i bazen demis, yine bayanlarin
%1,9’u asla cevabimi verirken, erkeklerin %6,2’i asla cevabini vermistir. Cinsiyet farklilagtik¢a
sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢ikmistir (x?>=12.399, p=.002).

“Soru 22: Cevre problemleri hakkinda gazete ve dergilerde ¢ikan haberleri okurum” sorusuna
bayan katilimcilarin %47,4’ii her zaman derken, erkek katilimcilarin %39,5°1 her zaman
demigtir. Ayn1 soruya bayanlarin %47,7’si bazen derken, erkeklerin %51,0’1 bazen demis, yine
bayanlarin %4,8’1 asla cevabin1 verirken, erkeklerin %9,5’1 asla cevabimi vermistir. Cinsiyet
farklilastik¢a sonuglar istatistiki agidan anlamh ¢ikmistir (x?=7.289, p=.026).

“Soru 23: Insanlar1 cevre kirliligi konusunda duyarli olmalar1 i¢in uyaririm” sorusuna bayan
katilimcilarin %49,4’1 her zaman derken, erkek katilimcilarin %43,1°1 her zaman demistir. Ayni
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soruya bayanlarin %48,4’1i bazen derken, erkeklerin %49,3’li bazen demis, yine bayanlarin
%2,3’1i asla cevabim verirken, erkeklerin %7,6’s1 asla cevabini vermistir. Cinsiyet farklilagtik¢a
sonuglar istatistiki agidan anlamli ¢gikmistir (x>=10.180, p=.006). Diger anket maddeleri istatistiki
acidan 6nemsiz ¢ikmistir (p>0.05).

Ogrenim tiirii bazindaki degerlendirmede alian sonuglar istatistiki agidan 6nem arz etmemis ve
anlamli gtkmamistir (p>0.05).

Siif bazinda yapilan istatistik degerlendirmesinin sonuglarinda ise Soru 13 anlamli ¢ikmistir
(p<0.05). Katilimcilarin “Soru 13: Ambalajlarinda geri doniisiim isareti olan {riinleri almay1
tercih ederim” sorusuna 1. simifta okuyan Ogrencilerin %38,5’1i her zaman derken, 2.
smiftakilerin  %23,5’1 her zaman, 3. smftakilerin ise %22,4’ti her zaman ve 4. smif
ogrencilerinin %31,1°’1 her zaman cevabin1 vermistir. Katilimcilarin ayni1 soruya verdikleri
cevaplar inceledigimizde 1. siifta okuyan 6grencilerin %45,9°u bazen derken, 2. siniftakilerin
%62,4’10 bazen, 3. smiftakilerin ise %60,5’1 ve 4. sinif 6grencilerinin %54,6’s1 bazen cevabini
vermistir. Asla cevabim1 veren katilimci yiizdelerine baktigimizda ise 1. smnifta okuyan
Ogrencilerin %15,6’s1 asla derken, 2. simiftakilerin %14,1°1, 3. siftakilerin %17,0’1 ve 4. stmif
ogrencilerinin %14,2’si asla cevabini vermistir (x*=12.995, p=.043). Diger anket maddeleri
istatistiki agidan 6nemsiz ¢ikmistir (p>0.05).

4. Sonuclar

Yasa gore 6grencilerin ¢evreye duyarliliklar arasinda anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin yas araligi arttikca cevreye olan duyarliliklarinda da artis gézlenmis 6zellikle 25-
27 vyas araligindaki Ogrencilerin su kullaniminda her kosulda tutumlu davrandiklart
belirlenmistir. Ancak toplumu ¢evre konusunda uyarma hususunda yas artisinin etkisi olmamus,
22-24 yas araligindaki katilimcilarin insanlari su tiiketiminde tutumlu olmalart hususunda daha
cok uyardiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde 19-21 yasa sahip 6grencilerin de yaz1 yazdiklar
kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya diger yas gruplarina gore daha 6zen gosterdikleri
gorilmiistiir.

Cinsiyete gore 6grencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Bilhassa bayan katilimcilarin ¢evreye duyarliliklan erkeklere gore daha yiiksek tespit edilmistir.
Ancak istatistiksel olarak anlam ifade eden anket maddelerinden bazilarinda (Sorul4, Sorul5,
Sorul9 ve Soru20) erkek Ogrencilerin ¢evre duyarliliklari bayanlara nazaran daha yiiksek
cikmigtir. Erkek katilimcilarin aligveriglerinde plastik poset yerine file kullanmay1 ve igeceklerini
de depozitolu siselerde tercih ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde ¢evre konulu seminerlere
ve goniilli kuruluslarin ¢aligmalarina erkek 6grencilerin daha ¢ok katildigi belirlenmistir.

Ogretim tiiriine gore dgrencilerin ¢evre duyarliligr arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Smif bazinda ise 1. simif Ogrencilerinin ¢evreye daha hassas olduklar1 goriilmiis bilhassa
aligverislerinde ambalajlarinda geri doniisiim isareti olan iriinleri almayr tercih ettikleri
belirlenmistir.
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Sonuglar 6grencilerin ¢evreye duyarhiliklarinin yas, cinsiyet, 0gretim tirii ve sinif bazinda
homojen olmadigini gostermistir. Katilimeilar ¢evre bilinci ve duyarliligi konusunda kavramsal
olarak bilgi sahibi olmalarina ragmen giindelik yasamlarindaki tutum ve davranislarda ayni
duyarlilik seviyesini sergileyememislerdir. Cinsiyet ve yas kriterleri 6gretim tiiri ve smif
kriterlerine nazaran istatistiki acidan daha anlamli ¢ikmis bu da alinan egitimden ziyade giindelik
yasamlarindaki tutum ve davraniglarin bilhassa aile i¢i ve ilkokul egitiminin ¢evre bilincinde
daha etkili oldugunu ispatlamistir. Sonug olarak bir bireyde olusturulacak ¢evre bilinci tiniversite
egitimine birakilmamali, atalarimizin dedigi gibi ‘agac yasken egilir’ soziine istinaden cevre
bilinci 6nce ailede daha sonrada ilkokulda verilmeye baslanmalidir.

Tartisma

Gelecek kusaklara iyi bir ¢evre birakmak herkesin gorevidir. Cevreyi temiz tutmanin yolu da
bireysel sorumluluk duygusundan ve c¢evre bilincinin olusturulmasindan ge¢cmektedir. Cagdas
insanin ¢evre bilinci, kendi i¢inde duydugu bireysel sorumluluk duygusunu etrafindaki insanlarin
da duymasi igin ¢aba gostermeyi gerektirmektedir. Herkes ¢evre igin kiigiik bir adim attiginda
cok biiyiik adimlar atilmig olacak yaptigimiz yikimlari telafi etme imkanimiz dogacaktir.

Cevre egitimi ve ¢evre bilincinin yerlesmesi i¢in ulusal programlarda toplumun tiim katmanlari
icin ayri ¢aligmalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmalar zor olarak algilansa da istenen
diizeyde ¢evre egitimin olusturulmasi i¢cin uygulanmasi gereken temel kriterler olarak ele
alimmalidir. Cevre egitiminin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinip uygulanabilmesi ve toplumun biitiin
kesiminin yapilacak olan caligmalara katki sunmasmin saglanmasi ile ¢evre egitiminde yol
alinabilir.

Kaynaklar

[1] Ozbugutu E, Karahan S, Tan C. Cevre egitimi ve alternatif ydntemler-literatiir taramasi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2014; 11(25):393-408.
[2] Cabuk B, Karacaoglu C. Universite dgrencilerinin cevre duyarliliklarinin incelenmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2003; 36(1-2): 189-198.
[3] Erten S. Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢evre egitimi nasil olmalidir? Cevre ve Insan
Dergisi, Cevre ve Orman  Bakanhigt  Yaym  Organm1  2006;  65: 1-13.
[4] Gonenggil B. Uluslararasi siirecler ¢er¢evesinde ¢evre egitimi. Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi
(TURCEV)

[5] Sahin NF, Cerrah L, Saka A, Sahin B. Yiiksek Ogretimde Ogrenci Merkezli Cevre Egitimi
Dersine Yonelik Bir Uygulama. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2004; 24(3):
113-128.

[6] Oguz D, Cakci I, Kavas S. Yiksekogretimde &grencilerin cevre bilinci. SDU Orman Fakiiltesi
Dergisi 2011; 12: 34-39.

170 www.i-sem.info



